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Anderungen gegentiber der provisorischen Stellungnahme

Die definitive Stellungnahme basiert auf der provisorischen Stellungnahme vom 30. Januar 2020.
Insbesondere gibt es in diesem Zeitraum keine neuen Erkenntnisse, welche zu einer Uberpriifung des
dazumaligen Vergleichs und der Bewertung der OFI-Varianten Anlass gegeben héatten.

Aufgrund der weiteren Bearbeitung durch die Fachgruppe OFI konnten Ergdnzungen vorgenommen
werden, die sich in den nachfolgenden Anpassungen gegentiber der provisorischen Stellungnahme

wiederspiegeln.
Kapitel 1:

neues Kapitel 7:

neues Kapitel 8:

Anhang

Aktualisierung der Zusammenfassung

Uber die Frage des Grundwasserschutzes und Standort NL-6-Untertags sind
sich Bund, Kanton Zirich und Nagra im Moment einig, dass am Standort NL-6
der Grundwasserschutz mit bautechnischen Massnahmen weiterverfolgt wer-
den soll. Eine untertdgige Anordnung der «OFI» verwirft die Nagra.

Die Kapitel der prov. Stellungnahme «offene Fragen und Forderungen» sowie
«Empfehlung der Fachgruppe OFI und Antrag an den Vorstand» wurden im
Sinne der Lesbarkeit zusammengefasst.

Die Fragen der Erschliessung, der Zwischenlager- und Deponieplatze sowie
der Bauinstallationsflachen sind von der Nagra konzeptionell beantwortet und
es wurden Moglichkeiten aufgezeigt.

Es wird die Forderung aufgestellt, dass die Fragen der Erschliessung sowie
der Installations-, Depot- und Deponieflachen sobald wie méglich mit Einbe-
zug aller Stakeholder angegangen werden muss.

Aktualisierung der Historie



1 Zusammenfassung

Fachgruppe Oberflacheninfrastruktur (OFI) in Etappe 3

Die Fachgruppe OFI ersetzt in der dritten Etappe die bisherige Fachgruppe Oberflachenanlagen (OFA)
aus der 2. Etappe. Sie erstellt mit dieser Stellungnahme eine Gesamtbetrachtung der von der Nagra fir
unsere Region vorgeschlagenen Oberflacheninfrastruktur inklusive Nebenzugangsanlagen und Baulo-
gistik. Diese umfassen an den beiden Standorten je eine Variante mit und ohne Verpackungsanlagen.
Zu den Oberflacheninfrastrukturen zahlen die Oberflachenanlage, die Nebenzugangsanlagen, die Er-
schliessung, die Baustelleninstallationsflachen und die Deponien fiir das Ausbruchmaterial. Die Fach-
gruppe OFI wurde ergénzt durch nicht stimmberechtigte Mitglieder der beiden Fachgruppen «Sicher-
heit» und «Regionale Entwicklung».

Bewertungsinstrument der Fachgruppe OFI

Die Bewertung erfolgt mittels Nutzwertanalyse, welche sich methodisch an das Bewertungsinstrument
aus Etappe 2 des Sachplanverfahrens anlehnt. Das Bewertungsinstrument wurde auf Vorschlag des
BFE von allen drei Standortregionen angewandt. Die Fachgruppe OFI hat es an mehreren Sitzungen
auf die spezifischen Bedurfnisse unserer Region angepasst. Es besteht aus den vier Dimensionen «Um-
welt», «Gesellschaft und Wirtschaft», «Technik/Logistik/Sicherheit» und «Politik/rechtliche Anforderun-
gen», welche unterschiedlich gewichtet wurden. Unterteilt wurden die Dimensionen weiter in Ober- und
deren Teilziele. Jedes Teilziel wurde auf einer Vierer-Skala bewertet, wobei 1 die schlechteste und 4
die beste Punktzahl bedeutet. Die Fachgruppe OFI hat die vier Vorschlage der Nagra fir Ihre Bewertung
in sieben Varianten unterteilt (siehe Seite 17).

Dieses von der Vollversammlung unserer Region abgenommene Bewertungsinstrument bildet keine
abschliessende Beurteilung der OFI-Standorte. Weitere Uberlegungen sind ebenfalls eingeflossen.

Vergleich und Bewertung der OFI Varianten

Zuerst kann festgehalten werden, dass die Differenzen aus der Gesamtbewertung der Fachgruppe OFI
zu gering sind, als dass sich daraus markante Unterschiede der sieben Varianten ableiten liessen. Die
Tendenz, dass die Varianten im Standort Stadel Haberstal (NL-6) weniger ungeeignet sind als die Va-
rianten des Standortes Weiach Kieswerk (NL-2), ist aber festzustellen.

Die wesentlichsten Erkenntnisse aus der vertieften Auswertung der Resultate fasst die Fachgruppe OFI
in Kernaussagen zusammen. Diese sind:
e Durch die Lage des Haupterschliessungsbereichs (HEB, siehe Abbildung 2, Seite 12), nimmt
der Standort Stadel Haberstal (NL-6) in jeder Variante eine zentrale Rolle fiir den Zugang nach
untertag ein.

e Der Standort Weiach Kieswerk (NL-2) nimmt beim Umladen der radioaktiven Abfélle in jeder
Variante eine zentrale Rolle ein.

e Durch die raumliche Konzentration der Oberflacheninfrastruktur wird der Standort Stadel Ha-
berstal (NL-6) weniger negativ beurteilt als der Standort Weiach Kieswerk (NL-2), bei welchem
die Anlagen raumlich weiter auseinanderliegen.

e Der Luftungsschacht «Baumler» (NL-L1) wird besser beurteilt als der Luftungsschacht
«Schleumet» (NL-L2).

e In der Gesamtbetrachtung sind die Unterschiede zwischen den Varianten mit und ohne Verpa-
ckungsanlage gering.

e Grundsatzlich ist keine geprufte Variante fur die Anordnung der Oberflacheninfrastruktur geeig-
net.



Fazit und Empfehlung der Fachgruppe

Die Nagra macht in ihren Vorschlagen keine Angaben, wo die Zwischenlager- und Deponieplatze sowie
die Bauinstallationsflachen zu liegen kommen sollen. Ebenfalls ist die Erschliessung ab dem bestehen-
den Verkehrsnetz noch genauer zu klaren. Weitere Unklarheit besteht fur die Fachgruppe OFI, wo und
wie das Aushubmaterial verwertet werden kann. Es ist ein Anliegen der Fachgruppe OFlI, dass sinnvolle
Okologische Transportldsungen realisiert werden.

Die Fachgruppe OFI hat sich seit der Verabschiedung der provisorischen Stellungnahme weiter mit
dieser Frage befasst. Es zeigt sich deutlich, dass diese Aspekte fir die Region und vor allem fir die
Standortgemeinden von grésster Bedeutung sind. Es wird von der Fachgruppe OFI als zwingend notig
erachtet, diese Themen im Einbezug aller Stakeholder zu bearbeiten, sobald der Standortentscheid der
Nagra vorliegt. Um eine sinnvolle Losung fir die Region und insbesondere fir die Infrastrukturgemein-
den zentralen Fragen der Erschliessung sowie der Installations-, Depot- und Deponieflachen zu entwi-
ckeln, braucht es gentigend Zeit.

Die langfristige Sicherung der Trinkwasserversorgung hat fur die Region zentrale Bedeutung. Seit der
Verabschiedung der «provisorischen Stellungnahme» im Januar 2020 haben zwischen Bund, Kanton
Zurich und Nagra verschiedentlich Kontakte stattgefunden mit dem Ziel einer Annédherung der unter-
schiedlichen Positionen bezulglich der Beurteilung des Grundwasserschutzes und der Naturgefahren.
Dies hat dazu gefuhrt, dass die Nagra nun am Standort Stadel Haberstal (NL-6) zwecks Grundwasser-
schutz ergdnzende bautechnische Massnahmen (zum Beispiel Dichtwand) vorsieht. Die Wirksamkeit
solcher Massnahmen wird in den kommenden Verfahrensschritten gepruft. BFE und Ensi haben wie-
derholt erklart, dass der Grundwasserschutz eine zwingende Voraussetzung fir die bundesrechtlichen
Bewilligungen darstellt

Fur den Fall eines Vorschlages mit Verpackungsanlage weist die Variante «Stadel Haberstal» (Nagra
Vorschlag 3, OFI-Variante 5) am wenigsten Nachteile auf. Fir den Fall einer Verpackungsanlage aus-
serhalb der Standortregion weist die Variante «Stadel Haberstal, mit Liftungsschacht Baumler» (Nagra
Vorschlag 4, OFI-Variante 6) am wenigsten Nachteile auf. Die Fachgruppe OFI empfiehlt, die nachsten
Arbeitsschritte auf diese Oberflacheninfrastrukturen abzustitzen.



2 Aufgabenstellung

2.1 Ausgangslage

Die radioaktiven Abfélle der Schweiz sind geméss Kernenergiegesetz in geologischen Tiefenlagern zu
entsorgen. Zur Festlegung eines Standorts bzw. der Standorte fir geologische Tiefenlager in der
Schweiz fiuhrt das Bundesamt fiir Energie (BFE) im Auftrag des Bundesrats das Sachplanverfahren
geologische Tiefenlager (SGT) in drei Etappen durch.

Im Rahmen der zweiten Etappe des Sachplanverfahrens wurden hinsichtlich der Platzierung der Ober-
flacheninfrastruktur (OFI) in einem ersten Schritt Standortareale fur die Oberflachenanlage (OFA) be-
zeichnet. Die Regionalkonferenz Nordlich LAgern empfahl, die Standortareale NL-2 Weiach und NL-6
Stadel Haberstal als Standorte einer Oberflachenanlage weiterzuverfolgen. Der Bundesrat hat mit Ab-
schluss der Etappe 2 diese beiden Standortareale zur Platzierung fir die OFA als Zwischenergebnis im
Sachplan festgelegt.?

In der dritten Etappe geht es nun darum, in einem weiteren Schritt zuséatzliche Elemente der OFI fest-
zulegen und als Gesamtsystem zu konkretisieren. Ausgehend vom Bundesratsentscheid mit der Fest-
legung von Raumen zur Platzierung der Standortareale fiir die OFA als Zwischenergebnis werden nun
zusatzlich die Areale fir die Nebenzugangsanlagen (NZA) und deren Funktion festgelegt.2 Zudem kon-
nen die Entsorgungspflichtigen gemass Ergebnisbericht Etappe 2 in Zusammenarbeit mit den Standort-
regionen und -kantonen die Platzierung der Verpackungsanlagen ausserhalb der Standortregion pru-
fen.3

Ausgehend vom Zwischenergebnis des Bundesrats hat die Nagra fur die Region Nordlich Lagern Vor-
schlage fur die Platzierung der Oberflacheninfrastrukturen erarbeitet. Die Vorschlage umfassen je eine
Variante mit Verpackungsanlage und eine ohne Verpackungsanlage fiir die beiden Standortareale Wei-
ach Kieswerk und Stadel Haberstal (4 Varianten). Die Regionalkonferenz Nérdlich Lagern hat die Vari-
antenvorschlage der Nagra zu diskutieren und gibt eine Empfehlung aus regionaler Sicht ab.

Die Fachgruppe OFI hat vom BFE dazu folgende Auftrage erhalten:
¢ Die Fachgruppe OFI informiert sich Uber die Vorschlage der Varianten der Nagra

e Die Fachgruppe OFI diskutiert die OFI-Varianten-Vorschlage der Nagra.

o Die Fachgruppe OFI erarbeitet eine provisorische Stellungnahme zuhanden des Vorstandes,
dabei orientiert sie sich an der Berichtsvorlage des BFE. Die Inputs der Fachgruppen Regionale
Entwicklung und Sicherheit sind bekannt.

Die Fachgruppe OFI aussert sich zu den Auswirkungen der OFI-Vorschlage auf die Bereiche Umwelt,
Gesellschaft und Wirtschaft, Technik / Logistik / Sicherheit und Politik / rechtliche Anforderungen. Fir
die Beurteilung der OFI-Varianten wendet die Fachgruppe eine Nutzwertanalyse an. Sie pruft anschlies-
send, ob die Resultate nachvollziehbar sind und begriindet die Ergebnisse.

Die Fachgruppe Regionale Entwicklung und die Fachgruppe Sicherheit haben folgende Auftrage erhal-
ten:
e Die Fachgruppe Regionale Entwicklung gibt einen Input zu den Auswirkungen der OFI-Varian-
ten fir die provisorische Stellungnahme der RK ab.

e Die Fachgruppe Sicherheit gibt einen Input beziglich Sicherheitsaspekte der OFI-Varianten fir
die provisorische Stellungnahme der RK ab. 4

1 BFE, 2018a.

2 Nagra, NAB 19-08, Teil 1.

3 BFE, 2018a.

4 Jahresvertrag 2019 zum Rahmenvertrag vom Dezember 2018 zwischen dem BFE und des Vereins Regional-
konferenz Nordlich Lagern.



2.2 Zusammensetzung der erweiterten Fachgruppe Oberflacheninfrastruktur

Die Fachgruppe OFl ist das Fachgremium der RK fir die Gesamtbetrachtung der Oberflacheninfrastruk-
tur, inklusive Nebenzugangsanlagen und Baulogistik. Sie besteht aus je zwei Delegierten der Gemein-
den mit Oberflacheninfrastrukturanlagen (OFA, NZA, Bauinstallationsplatze, Erschliessung). Dies sind
die Gemeinden Stadel und Weiach. Daneben haben die Nachbargemeinden mit Sichtbezug aus Bauzo-
nen (Fisibach, Glattfelden, Hohentengen a.H., Kaiserstuhl, Neerach) auf die Oberflacheninfrastruktur-
anlagen ebenfalls Anspruch auf je zwei Delegierte. Die Nachbargemeinden mit Sichtbezug ausserhalb
Bauzonen (Bachs, Hochfelden) kdnnen einen Delegierten entsenden. Daneben sind bisherige Mitglie-
der der Fachgruppe OFA aus Etappe 2 weiterhin in der Fachgruppe OFI dabei.®

Die Fachgruppe setzt sich aus folgenden 19 Personen zusammen:
Name Vertretung von

Marcel Baldinger (Vorsitz) Bisheriges Mitglied, Fisibach

Stefan Arnold Behordenvertretung Weiach

Matthias Bachmann Behodrdenvertretung Hohentengen

Martin Benz Behordenvertretung Hohentengen

Roger Berglas Behdrdenvertretung Fisibach
Hans Rudolf Eberhard

Bisheriges Mitglied, Winkel

Daniel Elsener

Bisheriges Mitglied, Wasterkingen

René Gasser

Behordenvertretung Glattfelden

Ernst Gassmann

Behordenvertretung Glattfelden

Alexander Gyr

Behordenvertretung Weiach

Claudia Hirschi

Behordenvertretung Fisibach

Emanuel Hunziker Behordenvertretung Bachs

Ruedi Landolt Bisheriges Mitglied, Eglisau

Hanspeter Lienhart Bisheriges Mitglied, Bilach

Dieter Schaltegger Behordenvertretung Stadel

Marion Schneider Behordenvertretung Stadel

Markus Wehrle Bisheriges Mitglied, Hohentengen
Ruedi Weiss Behordenvertretung Kaiserstuhl
Markus Zink Behordenvertretung Neerach

5vgl. Art. 9 Statuten der Regionalkonferenz Nérdlich Lagern in Etappe 3 sowie Vorstandsbeschluss vom 18. Mai
2019.



Abﬂflaung 1: Feldbegehung der Faéhgruppe OFI vom 4. Juli 2019.

Fir die Erarbeitung des Bewertungsinstruments und fiir die Bewertung der quantitativen Teilziele wurde
die Fachgruppe vom Biro EBP Schweiz AG fachlich begleitet. Daneben nehmen mit Bernd Friebe, Rolf
Glaus, Felix Meier und Konrad Schneider Mitglieder der Fachgruppe Sicherheit und mit Christopher
Muller die Leitung von der Fachgruppe Regionale Entwicklung an den Sitzungen mit beratender Stimme
teil. Sie stellen den Austausch und Informationsfluss zwischen den Fachgruppen sicher. Moderiert wer-
den die Sitzungen von Hannes Hinnen, Prozessbegleiter der Regionalkonferenz Nordlich Lagern. Martin
Hermann von der Geschéftsstelle nimmt die Stellvertretung wahr.

Das BFE, der Kanton Zurich und die Nagra sind ebenfalls an den Sitzungen vertreten. Ausserdem si-
chert Martin Steinebrunner von der Deutschen Koordinationsstelle Schweizer Tiefenlager den Aus-
tausch mit den deutschen Behdrden.

2.3 Vorgehen bei der Bewertung

2.3.1 Erarbeitung des Bewertungsinstruments

Die Firma LEP Consultant AG, Zurich, entwickelte im Auftrag des BFE fir die Standortregionen Jura
Ost, Zirich Nordost und Noérdlich Lagern einen Vorschlag eines Bewertungsinstruments. Dieses lehnt
sich methodisch an die Nutzwertanalyse aus Etappe 2 an. Im Rahmen von Koordinationstreffen mit den
Regionen Jura Ost und Zirich Nordost erfolgten Erganzungen und Modifikationen des Bewertungsin-
struments. Die Fachgruppe OFI hat anschliessend im Rahmen von mehreren Fachgruppensitzungen
das Bewertungsinstrument auf die spezifischen Bedurfnisse der Region Nérdlich Lagern zugeschnitten.

Das Bewertungsinstrument besteht aus Dimensionen, Oberzielen und Teilzielen. Es wurden 31 Teilziele
aufgestellt, die auf die vier Dimensionen «Umwelt», «Gesellschaft und Wirtschaft», «Technik/Logis-
tik/Sicherheit» und «Politik/rechtliche Anforderungen» aufgeteilt sind. Da nicht alle Teilzeile gleichbe-
deutend sind, werden sie gewichtet. Anschliessend werden sie anhand einer Skala mit Punkten bewer-
tet. Die Gewichtung erfolgte durch die Mitglieder der Fachgruppe OFI mit einem Online-Tool. Bei gros-
sen Abweichungen in der Gewichtung zwischen den Mitgliedern wurden diese im Plenum diskutiert und
ein Konsens hergestellt. Die Bewertungskriterien (Ober- und Teilziele), die Gewichtung sowie die Be-
wertungsskala der Nutzwertanalyse wurden von der Fachgruppe OFI einstimmig verabschiedet. Das
Bewertungsinstrument dient der Beurteilung der OFI-Varianten, die Resultate fliessen in eine weiterfiih-
rende Gesamtbetrachtung ein.



2.3.2 Genehmigung des Bewertungsinstruments durch die Vollversammlung

An der Regionalkonferenz vom 18. Mai 2019 wurde das Bewertungsinstrument (Dimensionen, Ober-
ziele und Teilziele) inklusive der Gewichtungen und der Skala diskutiert. Von einzelnen Mitgliedern der
Vollversammlung wurde beméangelt, dass den Sicherheitsaspekten in den Teilzielen zu wenig Gewicht
beigemessen wiirden. Mitglieder aus Deutschland beantragten, dass die Bewertungsmethodik der Nutz-
wertanalyse erweitert und mit anderen Methoden zur Bewertung der Platzierung der Oberflacheninfra-
struktur kombiniert wird. Die Vollversammlung lehnte den Antrag ab. Die Teil- und Oberziele (Bewer-
tungskriterien) der Nutzwertanalyse mitsamt Gewichtung und Bewertungsskala wurden von der Vollver-
sammlung mit 43 zu 5 Stimmen bei 23 Enthaltungen angenommen. Das von der Vollversammlung ge-
nehmigte Bewertungsinstrument bildet keine abschliessende Beurteilung der OFI-Standorte. Weitere
Uberlegungen konnen ebenfalls einfliessen.®

2.3.3 Bewertung der Teilziele

Nach der Genehmigung des Bewertungsinstruments durch die Vollversammlung startete die Fach-
gruppe OFI mit der Bewertung der Teilziele. Wo méglich und sinnvoll wurden die Ziele mit quantitativen,
d.h. mit zahlenmassig gut messbaren, Kriterien bewertet. Wenn sich dies als nicht sinnvoll erwies, wur-
den die Ziele qualitativ, d.h. erklarend und begriindend, bewertet. Von den 31 Teilzielen wurden 16
guantitativ’ und 15 qualitativ beurteilt. Fir die quantitativen Ziele erarbeitete die Fachbegleitung Vor-
schlage, welche von der Fachgruppe bereinigt wurden. Die Fachgruppe nahm an der Sitzung vom 24.
September 2019 die quantitativen Bewertungen mit 9 zu 4 Stimmen ab.

Die Fachgruppe fuhrte fur die Behandlung der qualitativen Teilziele die Bewertungen in vier Kleingrup-
pen durch und trug sie anschliessend im Plenum zusammen. Dort wurden die Begriindungen gesam-
melt und festgehalten. Von den Gruppenresultaten wurde der Mittelwert ermittelt und arithmetisch auf
halbe Punkte gerundet. In der nachfolgenden Sitzung wurden die Begriindungen von den Mitgliedern
diskutiert und mit der Bewertung abgeglichen. In einzelnen Fallen wurde die Bewertung angepasst,
wenn sie nicht mit den Begriindungen erkléarbar waren. An der Sitzung vom 14. Januar 2020 nahm die
Fachgruppe OFlI in einer Schlussabstimmung einstimmig die Begriindungen und die Bewertungen ab.

Die Vorgehensweise bei der Bewertung der Standortvorschlage ist im Anhang zusammengefast.

6 Protokoll der Vollversammlung der Regionalkonferenz Nordlich Lagern vom 18. Mai 2019.

7 Die Fachgruppe hat 2 der 16 quantitativen Teilziele (Teilziele U3 und T3) als nicht relevant eingestuft und mit
0% gewichtet. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit werden die beiden Teilziele trotzdem im Bewertungsinstru-
ment aufgefihrt.
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3 Beschreibung der OFI-Vorschlage der Nagra

Die Nagra hat den Auftrag, die Anordnung der Oberflacheninfrastruktur in Zusammenarbeit mit den
Regionalkonferenzen zu konkretisieren, Areale fir Nebenzugangsanlagen zu bezeichnen, die Er-
schliessung der Infrastruktur zu erértern sowie mogliche Anliegen der Regionen zu Baustelleninstallati-
onsflachen aufzunehmen. Zur Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur in Etappe 3 erarbeitete die
Nagra fur jedes Standortgebiet verschiedene Vorschldge mit unterschiedlichen Konfigurationen.

Da die externe Verpackung der radioaktiven Abfélle als Moglichkeit gepriift und mit den Regionen dis-
kutiert werden kann, hat die Nagra jeweils einen Vorschlag mit und einen Vorschlag ohne Verpackungs-
anlage ausgearbeitet. Jeder Vorschlag umfasst neben dem Standortareal fiir die Oberflachenanlage
Areale fir Nebenzugangsanlagen (NZA). Stehen mehrere Areale fiir Nebenzugangsanlagen (z.B. Luf-
tungsschachte) zur Diskussion, werden sie als Konfiguration des gleichen Vorschlags bezeichnet.®

3.1 Elemente der Oberflacheninfrastruktur

3.1.1 Oberflachenanlage

In der Oberflachenanlage werden die Abfalle angeliefert und fiir die Einlagerung vorbereitet. Von hier
aus werden sie dann Uber einen Hauptzugang zu den Lagerstollen in der Tiefe transportiert. Der Haupt-
zugang befindet sich Uber dem Haupterschliessungsbereich (HEB) beim Standort Stadel Haberstal
(siehe Abbildung 2).

3.1.2 Nebenzugangsanlagen

Neben dem Hauptzugang (Schacht) zur Einlagerung der Abfélle braucht der Betrieb eines Tiefenlagers
eine Nebenzugangsanlage fur den Bau und Betrieb, um eine rAumliche Trennung zwischen Bau und
Einlagerung zu gewébhrleisten. Dieser Zugang ist zum Transport von Ausbruch- und Baumaterial erfor-
derlich und stellt auch die Energie- und Wasserversorgung sicher. Die Nebenzugangsanlage fir die
Laftung dient der Frischluftzufuhr und als Interventions- und Evakuationsweg.

3.1.3 Erschliessung

Die Erschliessung der Oberflachenanlage fur die Anlieferung der radioaktiven Abfélle soll in der Regel
per Bahn erfolgen. Dies setzt einen Anschluss an das Schienennetz voraus. Ist ein direkter Bahnan-
schluss schwer zu realisieren, besteht auch die Mdglichkeit einer Umladestation von der Bahn auf die
Strasse. Generell ist ein Strassenanschluss notwendig. Weiter braucht es Werkleitungen fir die Versor-
gung und Entsorgung (Wasser, Strom und Kanalisation).

Die Nebenzugangsanlagen benétigen ebenfalls einen Strassenanschluss und Werkleitungen zur Ver-
sorgung und Entsorgung.

3.1.4 Baustelleninstallationsflachen

Wahrend Bau, Riickbau und Verschluss des Tiefenlagers werden neben den eigentlichen Bauplatzen
zusatzliche temporéare Flachen flir deren Betrieb in der Nahe bendétigt. Dies sind unter anderem Lager-
flachen fur Gerate und Baumaterial sowie Bauburos und Aufenthaltsraume fir das Personal. Die Bau-
und Installationsplatze sind mit temporéaren Zufahrten sowie Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung zu
erschliessen. Die Nagra kann nur Angaben zur Grésse der bendtigten Flachen machen und nicht, wo
diese Flachen zu liegen kommen.

3.1.5 Deponien fur den Ausbruch

Das anfallende Ausbruchmaterial durch den Bau der untertdgigen Tunnel, Kavernen und Stollen soll
nach Mdglichkeit beim Bau und eventuell bei der spateren Verfiullung des Tiefenlagers verwertet wer-
den.?®

8 Nagra, 2019c.
9 Ebd.
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3.2 Grundvoraussetzungen der OFI-Vorschlage

Im Standortgebiet Nordlich Lagern sind zwei Areale fir die Oberflachenanlage (OFA) als Zwischener-
gebnis raumplanerisch gesichert (NL-2 Weiach Kieswerk und NL-6 Stadel Haberstal). Der Haupter-
schliessungsbereich (HEB) im Untergrund befindet sich im Raum zwischen Haberstal und Windlach am
nordwestlichen Rand der potenziellen Lagerzonen. Dieser wird mit einem Schacht als Hauptzugang im
Bereich NL-6 Stadel Haberstal erschlossen. Im Perimeter fiir die Nebenzugangsanlagen sind ein Be-
triebs- und ein Liftungsschacht festzulegen. Davon ausgehend hat die Nagra fir die Zusammenarbeit
mit der Region vier Vorschlage ausgearbeitet.

3 m Standortareale OFA Kombi
(SGT Etappe 2)

Geologische
Standortgebiete SGT E2

[ ] standortgebiet HAA
[] standortgebiet SMA

Referenzprojekt Kombilager

Potenzielle Lagerzone SMA
Potenzielle Lagerzone HAA
HEB

Bei allen Vorschlagen der Nagra ist fiir den Abtransport des Ausbruchsmaterials ein Verladebahnhof im
Bereich des Standortareals NL-2 Weiach Kieswerk vorgesehen. Fiir den Bau und Riickbau der Ober-
flachenanlage, Nebenzugangsanlagen, Verladebahnhof und Tunnel werden jeweils temporare Flachen
fur Baustelleninstallationen benétigt.
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3.3 Vorschlag 1

Die Oberflachenanlage liegt bei Vorschlag 1 auf dem Standortareal NL-2 Weiach Kieswerk (vgl. Abbil-
dung 3). Auf dem Areal werden samtliche Abfalle fur die Tiefenlagerung verpackt. Fir das Standortareal
ist eine Flache von zirka 8,1 Hektaren erforderlich. Sie wird bis zum Verschluss des Hauptlagers bendo-
tigt. Das Gelénde der Oberflachenanlage ist mit Bahn und Strasse erschlossen.

In der Einlagerungsphase werden die radioaktiven Abfélle von der Oberflaichenanlage mit einem Ver-
bindungstunnel durch den «Amperg» zum Areal der Nebenzugangsanlage fiir den Betrieb (NL-HB1;
vgl. Abbildung 3) im Haberstal transportiert. Zwei Schachte dienen als Hauptzugang und Betriebs-

schacht nach untertag.

Die Nagra stellt fir die NZA-Liftung zwei Areale zur Diskussion (NL-L1 Baumler und NL-L2 Schleumet;

vgl. Abbildung 3). Notwendig ist jedoch nur ein Areal.
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3.4 Vorschlag 2

Vorschlag 2 auf dem Standortareal NL- 2-0 Weiach Kieswerk (vgl. Abbildung 4) unterscheidet sich vom
ersten darin, dass die Verpackungsanlagen fir alle Abfallarten ausserhalb der Region realisiert werden
und durch die unterschiedliche Auslegung der Nebenzugangsanlagen. Ohne Verpackungsanlagen ver-
ringert sich die bendtigte Flache der Oberflachenanlage auf zirka 3,5 Hektaren.

Zudem werden in der Einlagerungsphase die radioaktiven Abfélle von der Oberflachenanlage NL-2-0
Uber die Strasse zum Areal der Nebenzugangsanlage im Haberstal transportiert (NL-HB2; vgl. Abbil-
dung 4). Von diesem aus dienen zwei Schéchte als Hauptzugang und Betriebsschacht.

Wie bei Vorschlag 1 stehen zwei Areale fur die NZA-Luftung zur Diskussion, von denen aber nur einer
noétig ist (NL-L1 Baumler und NL-L2 Schleumet; vgl. Abbildung 4).
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3.5 Vorschlag 3

Die Oberflachenanlage liegt bei Vorschlag 3 auf dem Standortareal NL-6 Stadel Haberstal (vgl. Abbil-
dung 5). Auf dem Areal werden samtliche Abfalle fur die Tiefenlagerung verpackt. Fir das Standortareal
ist eine Flache von zirka 7,4 Hektaren erforderlich. Sie wird nur ab dem Bau des ersten Lagerteils bis
zum Verschluss des Hauptlagers bendtigt. Das Geléande der Oberflachenanlage ist mit einer Strasse
erschlossen.

In der Einlagerungsphase kdnnen die radioaktiven Abfélle vom Verladebahnhof via Strasse zur Ober-
flachenanlage transportiert werden (alternativ z. B. direkt vom Zwilag). Von dort werden sie mittels Zu-
gangsschacht in das Tiefenlager gebracht.

Direkt angrenzend befindet sich ein Areal fiir eine Nebenzugangsanlage fiir den Betriebs- und Lftungs-
schacht (NL-BL1; vgl. Abbildung 5). Von dieser Nebenzugangsanlage aus wird die Hauptaktivitat fir
den Bau des Tiefenlagers erfolgen.
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3.6 Vorschlag 4

Die Oberflachenanlage liegt bei Vorschlag 4 auf dem Standortareal NL-6-0 Stadel Haberstal (vgl. Abbil-
dung 6). Die radioaktiven Abfélle werden ausserhalb der Standortregion verpackt. Dadurch reduziert
sich die bendtigte Flache der Oberflachenanlage auf zirka sechs Hektaren. Sie wird nur ab dem Bau
des ersten Lagerteils bis zum Verschluss des Hauptlagers bendétigt. Das Gelédnde der Oberflachenan-
lage ist mit einer Strasse erschlossen. In der Einlagerungsphase werden die radioaktiven Abfélle tiber
die Strasse von der Verpackungsanlage zur Oberflachenanlage und von dort mittels Zugangsschacht
in das Tiefenlager transportiert.

Der Bau des Tiefenlagers erfolgt Uber das direkt angrenzende Areal der Nebenzugangsanlage fur den
Betriebsschacht (NL-B1; vgl. Abbildung 6). Die Nagra hat fur die NZA-Luftung zwei Areale vorgeschla-
gen (NL-L1 Baumler und NL-L2 Schleumet; vgl. Abbildung 6). Es ist jedoch nur ein Areal notig.10
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4 Geprufte OFI-Varianten

Die Nagra-Vorschlage dienen als Ausgangspunkt fiir die Bewertung der raumlichen Anordnung der OFI.
Da ausser beim Nagra-Vorschlag 3 bei allen Vorschlagen zwei Areale fur Liftungsschachte zur Diskus-
sion stehen, sind sieben unterschiedliche Konfigurationen der Oberflacheninfrastruktur méglich.

4.1 Bezeichnungen der OFI-Varianten

Die Fachgruppe OFI hat die vier Vorschlage der Nagra fir inre Bewertung in sieben Varianten unterteilt.

NL-L1 Variante 1: «Kieswerk mit Verpackungsanlage mit Lf-
tung Baumler»
Vorschlag 1 NL-2 NL-HB1
der Nagra NL-L2 Variante 2: «Kieswerk mit Verpackungsanlage mit Luf-
tung Schleumet»
NL-L1 Variante 3: «Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit
Luftung Baumler»
Zorsl\fh'ag 2 NL-2-0 NL-HB2
er Nagra Variante 4: «Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit
NL-L2 .
Luftung Schleumet»
Vorschlag 3 NL-6 NL-BL1 Variante 5: «Haberstal mit Verpackungsanlage»
der Nagra
Variante 6: «Haberstal ohne Verpackungsanlage mit
NL-L1 Liiftung Baumler»
Vorschlag 4 NL-6-0 NL-B1
der Nagra Variante 7: «Haberstal ohne Verpackungsanlage mit
NL-L2 .
Luftung Schleumet»

Tabelle 1: Unterteilung der Nagra-Vorschlage in die OFI-Varianten

NL-2: «Kieswerk mit Verpackungsanlage»
NL-2-0: «Kieswerk ohne Verpackungsanlage»
NL-6: «Haberstal mit Verpackungsanlage»
NL-6-0: «Haberstal ohne Verpackungsanlage»

NL-L1: «Luftung Baumler»
NL-L2: «Liftung Schleumet»

4.2 Prufung Eisenbahntunnel

Vorschlag 1 der Nagra sieht einen Verladebahnhof beim OFA-Areal NL-2 Weiach Kieswerk und nach
der Verpackung der Abféalle vom Transportlagerbehalter (TLB) in die Endlagerbehéalter (ELB) den Wei-
tertransport durch einen internen Verbindungstunnel durch den Amperg zum Hauptzugang und Be-
triebsschacht (NL-HB1) vor. Im Gegensatz dazu ist der Hauptzugang bei den Vorschléagen 2 bis 4 nicht
mit Schienen erschlossen. Bei Vorschlag 3 kommt die Verpackungsanlage direkt neben den Hauptzu-
gang gelegen. Ein Transport der umverpackten Brennelemente im ELB auf 6ffentlichem Boden entfallt
somit.

Um Bau- und nukleare Transporte tber die Strasse zu verringern, lud die Fachgruppe OFI die Nagra
ein, eine weitere Variante zu prufen. Diese sieht vor, die OFA auf dem Standortareal NL-6 Stadel Ha-
berstal mit einem Eisenbahntunnel durch den Amperg zu erschliessen. Die Zulieferung der Abfalle zur
OFA erfolgt per Bahn durch diesen Tunnel direkt vom Zwilag oder der externen Verpackungsanlage
ohne Umladen auf LKWs am Standort NL-2 Weiach Kieswerk. Zusatzlich soll der Tunnel auch zum
Abtransport des Ausbruchmaterials und Antransport der Bau- und Verfiullungsmaterialien verwendet
werden.
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Die Nagra argumentiert, dass ein Eisenbahntunnel zwar bautechnisch machbar ist, diesen aber in der
Gesamtbetrachtung als nicht sinnvoll erachtet. Der Eisenbahntunnel ware ein viel grésseres Bauwerk
als der vorgeschlagene Tunnel aus Variante 1. Um neben der Anlieferung von nuklearen Abféllen und
Verfillmaterial auch den gesamten Aushub und die Baumaterialien tiber die Bahn an- respektive abzu-
transportieren misste der Eisenbahntunnel auf der ganzen Strecke doppelspurig und teilweise dreispu-
rig ausgebaut werden. Dies erfordert einen Tunnel mit einem Querschnitt von 100 - 170 m2. Die grossen
Tunnelquerschnitte sind bedingt durch die Tatsache, dass durch die knappen Platzverhéltnisse im Ha-
berstal die notwendigen Rangiergleise und Verladestationen sehr wahrscheinlich ebenfalls untertags im
Amperg erstellt werden miissten. Die Folge davon wéren grosse Ausbruchmengen, lange Bauzeiten
und damit zusatzlicher Larm und Staub. Es ist zudem unklar, wieviel Ausbruchmaterial der Schachte
vom zeitlichen Ablauf her sinnvollerweise Uber den Tunnel abgefuhrt werden kdnnte.

Weiter argumentiert die Nagra, dass es fur den An- und Abtransport von Baumaterialien 6kologischere
und 6konomischere Lésungen gibt, welche die Natur, die Region und die Anwohner weniger belasten
(Forderband-L&sungen). Die vorliegenden Vorschlage sind jedoch noch nicht in dieser Planungstiefe.
Die Nagra empfiehlt der Fachgruppe OFI, das Anliegen einer 6kologischen Transportlésung in die Stel-
lungnahme aufzunehmen, damit dieses zu gegebener Zeit mit der Region diskutiert werden kann.

Die Fachgruppe OFI entschied sich mit 7 Ja- gegen 6 Nein-Stimmen, die Variante eines Eisenbahntun-

nels nicht weiter zu verfolgen. Fir sie ist jedoch das Thema eines sinnvollen 6kologischen Materialab-
transports vertiefter zu behandeln und in die vorlaufige Stellungnahme aufzunehmen.
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5 Bewertungsinstrument

5.1 Aufbau Bewertungsinstrument

Das Bewertungsinstrument zur Beurteilung der Vorschlage der Nagra wurde im Rahmen von mehreren
Fachgruppensitzungen erarbeitet und fortlaufend angepasst (siehe Absatz 2.3). Das Bewertungsinstru-
ment ist stufenférmig aufgebaut. Es ist in Dimensionen eingeteilt, welche in Oberziele gegliedert sind.
Die Oberziele wiederum bestehen aus mehreren Teilzielen.

Dimension Oberziele Teilziele
Formulierung Gewichtung m Formulierung Gewichtung m W Formulierung
I I
u1 Wrm&[ﬂﬂ MMMMMMM
—id Teidiel 2 [ee
s !mr::::mmwamannwmmm
oo fUr Flora und Fauna arnahen
[ Oberziel 1 I minimal 30%, it Tesilzie] 4 F:wmmmmm,mc:
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l Teilziel 5 b s scronn
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Dimension I = I, Teilziel 6 Iwmum,.nww]

Teilziel 7
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| Teilziel 8 I
ug und Transparte)

)
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Abbildung 7: Auszug aus dem Bewertungsinstrumenten mit dem dreistufigen Aufbau Dimension-Oberziel-Teilziel.

5.2 Dimensionen

Das Bewertungsinstrument beinhaltet folgende vier Dimensionen:
«  Umwelt
*  Gesellschaft und Wirtschaft
* Technik / Logistik / Sicherheit
* Politik / rechtliche Anforderungen

In der Auswertung wird fur jede Variante die Bewertung der Dimensionen separat angeschaut. So wird

vermieden, dass schlecht erfiilite Dimensionen durch gut erflillte Dimensionen kompensiert werden und
somit im Gesamtergebnis nicht auffallen.
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m Umwelt m Gesellschaft und Wirtschaft

Technik / Logistik / Sicherheit m Politik / rechtliche Anforderungen

Abbildung 8: Gewichtung der Dimensionen

5.3 Oberziele

Die Oberziele fassen die Teilziele innerhalb der Dimensionen zusammen. So teilt sich die Dimension
«Umwelt» in die drei Oberziele «Ressourcen schonen», «kEmissionen und Immissionen vermeiden» und
«negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden». Die Dimension «Technik / Logistik / Sicherheit»
besteht aus den beiden Oberzielen «Synergien nutzen» und «Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur
und sensibler Anlagen in der Umgebung gewahrleisten». Die Dimensionen «Gesellschaft und Wirt-
schaft» sowie «Politik und rechtliche Anforderungen» haben keine Oberziele.

5.4 Teilziele

Jedes Oberziel besteht aus drei bis sieben Teilzielen. Das gesamte Bewertungsinstrument umfasst 31
Teilziele. Jedes Teilziel ist detailliert erlautert, um ein einheitliches Versténdnis der Teilziele zu gewahr-
leisten. Anhand der Teilziele, die mit qualitativen oder quantitativen Kriterien konkretisiert werden, er-
folgt die Bewertung der verschiedenen Varianten.

Die Erlauterung der Teilziele findet sich im Anhang.

5.5 Gewichtung

Nicht alle Teilziele werden als gleichbedeutend betrachtet und gewichtet. Die Summe der Gewichtungen
aller Teilziele innerhalb eines Oberziels ergibt 100 %. Ebenfalls werden die Oberziele innerhalb einer
Dimension gewichtet sowie die Dimensionen selber. Durch Aufrechnungen der einzelnen Gewichtungen
entsteht eine kumulierte Gesamtgewichtung. So berechnet sich zum Beispiel die kumulierte Gewichtung
des Teilziels U1 wie folgt: 29 % (Gewichtung der Dimension «Umwelt») mal 23 % (Gewichtung des
Oberziels «Ressourcen schonen») mal 14 % (Gewichtung des Teilziels U1) = 0.9 %.

Die Gewichtung wurde mittels eines Online-Tools (analytischer Hierarchie-Prozesse) von allen Fach-
gruppenmitgliedern einzeln ermittelt. Dazu wurden die Dimensionen, Ober- und Teilziele paarweise ver-
glichen und gegeneinander abgewogen. Der Endwert entspricht dem Mittelwert aller Fachgruppenmit-
glieder und widerspiegelt die Gesamteinschatzung der Fachgruppe.

Die Gewichtungen aller Dimensionen, Oberziele und Teilziele sind im Anhang ersichtlich.
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5.6 Bewertung

Die Bewertung erfolgt auf Ebene der Teilziele anhand der definierten Kriterien (siehe Anhang). Jedes
Teilziel wird anhand des Bewertungskriteriums auf einer Vierer-Skala bewertet, wobei 1 die schlech-
teste, 4 die beste Punktezahl ist. Bei den qualitativen Teilzielen sind ausserdem halbe Punktezahlen
moglich.t

Fur die Berechnung der gewichteten Punkte (Teilnutzwert) wird die Punktezahl mit der Gewichtung mul-
tipliziert. Indem alle Teilnutzwerte zusammengezahlt werden, ergibt sich die (gewichtete) Gesamtbe-
wertung einer Variante.

Bewertung des Teilziels 1 x Gewichtung des

- -
nach Bewertungsskala Teilziels 1 - Teilnutzwert 1

+

Teilnutzwert 2

Teilnutzwert 31

Gesamtbewertung
der Variante

Abbildung 9: Vorgehen bei der Berechnung der Gesamtbewertung

Fur die Beurteilung der Resultate kann verglichen werden, ob innerhalb einer Variante die einzelnen
Dimensionen &hnlich bewertet werden oder ob einzelne Bereiche besonders gut oder besonders
schlecht abschneiden. Dadurch kdnnen allfallige Nutzungskonflikte ausgemacht werden, die es dann
abzuwagen gilt. Abschliessend kénnen die einzelnen Varianten miteinander verglichen werden; sowohl
in Betrachtung der Gesamtbewertung als auch der Dimensionen. Damit kann ermittelt werden, welche
Konfiguration der Oberflacheninfrastruktur in welchen Aspekten am geeignetsten ist.

Die Resultate der Nutzwertanalyse an sich erlauben keine abschliessende Beurteilung der OFI-Varian-
ten. Es muss geprift werden, ob die numerische Bewertung nachvollziehbar ist. Nicht nur die Bewer-
tungen der Teilziele sind zu begriinden, sondern auch die Gesamtbewertung einer Variante ist zu er-
klaren. Erst wenn die Beurteilung jeder einzelnen Varianten plausibel dargelegt ist, konnen die Varian-
ten miteinander verglichen und eine Priorisierung vorgenommen werden.

5.7 Bau-und Betriebsphase

Fur die Bewertung der Teilziele kann es relevant sein, ob der Bau oder der Betrieb der Oberflacheninf-
rastruktur betrachtet wird. Es kann sein, dass bei einem Teilziel wahrend der Bauphase besonders
grosse Auswirkungen zu erwarten sind, wahrend in der Betriebsphase diese Effekte nicht bestehen. Bei
einigen Teilzielen ist jedoch davon auszugehen, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen den
Phasen bestehen. Die Fachgruppe hat deshalb fur jedes Teilziel festgelegt, ob Bau- und Betriebsphase
separat, nur eine Phase oder beide Phasen zusammen bewertet werden sollen. Im Falle, dass fir ein
Teilziel beide Phasen separat betrachtet werden, ist immer die schlechter bewertete Phase fur die Ge-
samtbewertung massgebend. Dahinter steht die Uberlegung, dass die héhere Belastung moglichst ver-
mieden werden soll und durch Phasen, in denen die Belastung geringer ist, nicht aufgewogen werden
kann.

11 Zum Vorgehen bei der Bewertung siehe Kapitel 2.3.3.
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Die Nagra unterscheidet neun Realisierungsphasen eines Kombilagers.'? Bau und Betrieb wechseln
sich ab oder kdnnen sich gar tGiberschneiden. Fiir die Beurteilung durch die Fachgruppe OFI eignet sich
diese Definition deshalb nur bedingt. Abweichend von der Definition der Nagra versteht die Fachgruppe
OFI darunter weniger eine zeitliche Abfolge, sondern vielmehr die damit verbundenen Aktivitdten an
sich. Daraus ergibt sich folgende Gliederung:
e Bauphase:
- Bau Sondierschacht 1 und 2 inklusive Erschliessung
- Bauten fir erdwissenschaftliche Untersuchungen untertag
- Bau Oberflachenanlage und Hauptzugang
- Bau SMA- und HAA-Lagerteil
- Verschluss Haupt- und Gesamtlager
e Betriebsphase:
- Betrieb erdwissenschaftliche Untersuchung untertag
- Einlagerungsbetrieb SMA und HAA
- Beobachtungsphase

5.8 Entscheidungskriterien

Das Bewertungsinstrument enthalt keine Nichteignungskriterien. Alle Vorschlage der Nagra basieren
auf Voruntersuchungen und halten gewisse Mindestanforderungen ein, damit sie berhaupt weiterver-
folgt werden kénnen. Diese Mindestanforderungen werden in getrennten Verfahren von Bundesstellen
noch vertieft gepruft, insbesondere im Sicherheits- und Sicherungsbericht sowie dem Umweltvertrag-
lichkeitsbericht, welche Teil des Rahmenbewilligungsgesuchs sein werden. Die Regionalkonferenzen
kénnen zu einem spéteren Zeitpunkt dazu Stellung nehmen. Die Fachgruppe OFI dussert sich mit dem
Bewertungsinstrument dazu, wie weit die Vorschlage Uber die Mindestanforderungen hinaus gehen.
Wenn eine Variante in einem Teilziel mit der Tiefstpunktzahl 1 benotet wird, bedeutet dies nicht, dass
die Variante als Option durchfallt, sondern, dass sie bei dem Kriterium gerade noch die Mindestanfor-
derung erfullt.

Die Fachgruppe OFI hat mit der Gewichtung der Dimensionen, Oberziele und Teilziele eine Wertung
vorgenommen, welche Kriterien ihr wichtig und welche ihr weniger wichtig sind. Bei der Auswertung der
Nutzwertanalyse gilt es deshalb, die stark gewichteten Teilziele genauer zu betrachten. Folgende Ziele
erhielten von der Fachgruppe die héchsten kumulierten Gewichtungen:

—  T6: Distanz zu Flugkorridoren (8.2%)

—  P1: Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen (7.6%)
— Ul1l: Grundwassergeféahrdung minimieren (6.8%)

—  P2: Distanz der OFI zu Deutschland (6.5%)

—  T4: Risiken durch Naturgefahren (6.0%)

—  G3: Distanz der OFI zu den Siedlungen (4.8%)

Zusammen machen diese sechs Teilziele 39.9% der Gesamtbewertung aller 31 Teilziele aus. Auch
wenn diese sechs Ziele Uberproportional viel zum Beurteilungsergebnis beitragen, sind die tibrigen Teil-
ziele bei der Gesamtbetrachtung nicht ausser Acht zu lassen.

12 Nagra, 2019c.
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6 Vergleich und Bewertung der OFI-Varianten

Im Folgenden werden zuerst die Gesamtresultate der einzelnen Varianten betrachtet. Danach werden
die Varianten im Hinblick auf die sechs am starksten gewichteten Teilziele miteinander verglichen. Eine
umfassende Betrachtung tber alle Dimensionen und Ziele rundet die Auswertung ab. Die Haupterkennt-
nisse der Analyse werden thesenartig in sechs Kernaussagen festgehalten.

6.1 Gesamtresultat

In der Gesamtbetrachtung werden die Variante 5 «Haberstal mit Verpackungsanlage» und Variante 6
«Haberstal ohne Verpackungsanlage mit Liftung Baumler» mit 2.5 Punkten am hdchsten bewertet. Die
Variante 7 «Haberstal ohne Verpackungsanlage mit Luftung Schleumet» folgt knapp dahinter mit 2.4
Punkten. Dahinter folgen Variante 3 «Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit Liftung Baumler» mit 2.2
Punkten sowie Variante 1 «Kieswerk mit Verpackungsanlage mit Liftung Baumler» und Variante 4
«Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit Liftung Schleumet». Am tiefsten wird Variante 2 «Kieswerk
mit Verpackungsanlage mit Luftung Schleumet» bewertet mit 1.9 Punkten.

4.0

3.5
3.0

25

25 25
24
22
2.0 2.0
20 1.9
1.5 I
1.0

Kieswerk mit Kieswerk mit Kieswerk ohne Kieswerk ohne Haberstal mit Haberstal ohne Haberstal ohne
Verpackungsanlage Verpackungsanlage Verpackungsanlage Verpackungsanlage Verpackungsanlage Verpackungsanlage Verpackungsanlage
mit Liiftung Badumler mit Liiftung Schleumet mit Liiftung Baumler mit Liiftung Schleumet (Variante 5) mit Liftung Baumler mit Liftung Schleumet

(Variante 1) (Variante 2) (Variante 3) (Variante 4) (Variante 6) (Variante 7)

Abbildung 10: Kumulierte Gesamtbewertung der gepruften Varianten

Die Differenz zwischen den einzelnen Varianten ist gering, so dass sich daraus keine markanten Unter-
schiede in der Eignung der sieben Varianten interpretieren lassen. Fir die effektive Analyse der Beur-
teilung der Oberflacheninfrastruktur missen die Bewertungen der Dimensionen und der einzelnen Teil-
ziele genauer betrachtet werden. Eine Tendenz, dass die Varianten mit Standort Stadel Haberstal (NL-
6) hoher bewertet werden als die Varianten des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2), lasst sich aber
feststellen.
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6.2 Bewertung der wichtigsten Teilziele

Der Blick auf die am starksten gewichteten Teilziele zeigt, dass sowohl bei der Distanz zu Flugkorridoren
(T6) als auch bei der Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen (P1) alle Varianten durchgehend
mit der Tiefstpunktzahl 1 bewertet werden (siehe Anhang). Die bereits im Gesamtresultat festgestellte
Tendenz, dass die Varianten des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2) weniger geeignet sind als die Va-
rianten des Standorts Stadel Haberstal (NL-6), zeigt sich auch bei den Kriterien Distanz der OFI zu
Deutschland (P2) und Risiken durch Naturgefahren (T4). Beim Teilziel Distanz der OFI zu den Siedlun-
gen (G3) fallt die Platzierung der Liftungsschéachte ins Gewicht. Die Varianten mit dem Liftungsschacht
Baumler werden besser beurteilt als die Varianten mit dem Luftungsschacht Schleumet. Ob die OFI
eine Verpackungsanlage beinhaltet oder nicht, kommt zumindest bei diesen Teilzielen nicht zum Tra-
gen.

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5 | Variante 6 | Variante 7
T6 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
P1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Uil 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 2.0
P2 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0 3.0
T4 3.0 3.0 3.0 3.0 4.0 4.0 4.0
G3 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0
T6: Distanz zu Flugkorridoren Variante 1. «Kieswerk mit Verpackungsanlage
P1: Ubereinstimmung mit raumplanerischen mit Liftung Baumler»
Zielen Variante 2: «Kieswerk mit Verpackungsanlage
U11: Grundwassergefahrdung minimieren mit Laftung Schleumet»
P2: Distanz der OFI zu Deutschland Variante 3: «Kieswerk ohne Verpackungsanlage

mit LUftung B&umler»

) ) Variante 4: «Kieswerk ohne Verpackungsanlage
G3: Distanz der OFI zu den Siedlungen mit Luftung Schleumet»

T4: Risiken durch Naturgefahren

Variante 5: «Haberstal mit Verpackungsanlage»
Variante 6: «Haberstal ohne Verpackungsanlage
mit Luftung Baumler»

Variante 7: «Haberstal ohne Verpackungsanlage
mit Luftung Schleumet»

Die Feststellung, dass die Platzierung der Oberflachenanlage (beim Standort Weiach Kieswerk (NL-2)
oder beim Standort Stadel Haberstal (NL-6)) flir die Beurteilung der Eignung von Bedeutung ist, hat sich
sowohl im Gesamtresultat als auch bei der Betrachtung der am starksten gewichteten Teilziele gezeigt.
Fur die weitere Auswertung soll deshalb der Fokus auf die beiden Standorte gerichtet werden. Daneben
stellt sich weiterhin die Frage der Verpackungsanlage und der Liftungsschéchte.
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6.3 Bewertung der Dimensionen und Teilziele

Zuerst werden die Varianten mit gleichem Standortareal der Oberflachenanlage untereinander vergli-
chen. Dies sind die Varianten 1 bis 4 fir den Standort Weiach Kieswerk (NL-2) und die Varianten 5 bis
7 fur den Standort Stadel Haberstal (NL-6). Danach werden die Varianten pro Standort zusammenge-
fasst und die Standorte miteinander verglichen.

6.3.1 Vergleich der Varianten des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2)

Vergleicht man die Varianten des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2) miteinander, fallt auf, dass in der
Dimension «Politik / rechtliche Anforderungen» alle Varianten gleich beurteilt werden. In der Dimension
«Technik / Logistik / Sicherheit» besteht einzig ein Unterschied beim Teilziel T5 «Risiken durch Vorhan-
densein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallverordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten,
Gasleitungen, etc.) minimierenx». Die Varianten 2 und 4 mit Liftung Schleumet werden dort negativer
beurteilt, weil sie im Konsultationsbereich einer Erdgasleitung liegen. In der Dimension «Umwelt» wer-
den die Varianten mit Verpackungsanlage in den Oberzielen «Ressourcen schonen» und «Emissionen
und Immissionen vermeiden» schlechter beurteilt als die Varianten ohne Verpackungsanlage. Dies
hangt zum einen mit der grosseren Flachenbeanspruchung einer Verpackungsanlage, zum anderen mit
den Belastungen eines Tunnelbaus zusammen. In der Dimension «Gesellschaft und Wirtschaft» wirkt
sich die Verpackungsanlage negativ auf die Einsehbarkeit und das Siedlungsbild aus. Der Tunnel in
den Varianten 1 und 2 ist nicht fiir die Offentlichkeit nutzbar, was negativ fiir die Beurteilung ausfallt.
Zusatzlich wird die LUftung Schleumet (Varianten 2 und 4) punkto Siedlungsbild, Einsehbarkeit und
Siedlungsdistanz schlechter beurteilt als die Liftung Baumler (Varianten 1 und 3).

Umwelt
4

3.5

25

Politik / rechtliche Anforderungen ¢ 1 Gesellschaft / Wirtschaft

Technik / Logistik / Sicherheit
Ki k mit Verpackungsanl

= Kieswerk mit Verpackungsanlage mit Liiftung Baumler (Variante 1) mit Liftung Schleumet (Variante 2)

Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit Liiftung Bidumler (Variante 3) Kieswerk ohne Verpackungsanlage mit Liiftung Schleumet (Variante 4)

Abbildung 11: Standort Weiach Kieswerk (NL-2) nach Varianten und Dimensionen
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6.3.2 Vergleich der Varianten des Standorts Stadel Haberstal (NL-6)

Beim Standort Stadel Haberstal (NL-6) sind die Differenzen bei der Beurteilung der Varianten noch
geringer. In der Dimension «Politik / rechtliche Anforderungen» werden alle Varianten gleich bewertet.
In der Dimension «Technik / Logistik / Sicherheit» besteht einzig ein Unterschied beim Teilziel T5 «RIi-
siken durch Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Stérfallverordnung (Fabriken,
Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.) minimieren». Die Variante 7 mit LUftung Schleumet wird dort ne-
gativer beurteilt, weil sie im Konsultationsbereich einer Erdgasleitung liegt. In der Dimension «Gesell-
schaft und Wirtschaft» fallen sowohl die Verpackungsanlage wegen der grosseren Gebaudehohe als
auch die LUftung Schleumet wegen der Nahe zum Siedlungsrand punkto Siedlungsbild und Einsehbar-
keit negativ ins Gewicht. Die Luftung Schleumet kommt ebenfalls im Teilziel G3 «Genligend grosse
Distanz der OFI zu den Siedlungen» schlechter weg. Im Bereich «Umwelt» ist der zuséatzliche Flachen-
bedarf einer Verpackungsanlage (Variante 5) so gering, dass er auf die Bewertung keine Auswirkungen
hat. Jedoch wirkt sich die Verpackungsanlage negativ auf das Landschaftsbild aus. Die Liftung
Schleumet (Variante 7) wird wegen der Siedlungsndhe bezuglich Luft-, Larm- und Lichtbelastung
schlechter bewertet als die beiden anderen Varianten.

Umwelt
4

3.5

Politik / rechtliche Anforderungen Gesellschaft / Wirtschaft

Technik / Logistik / Sicherheit
Haberstal ohne Verpackungsanlage mit Liiftung Baumler (Variante 6)

Haberstal mit Verpackungsanlage (Variante 5)

- Haberstal ohne Verpackungsanlage mit Liiftung Schleumet (Variante 7)

Abbildung 12: Standort Stadel Haberstal (NL-6) nach Varianten und Dimensionen
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6.3.3 Vergleich der Standorte Weiach Kieswerk (NL-2) und Stadel Haberstal (NL-6)

Fasst man die Varianten zu einer Bewertung pro Standort — Varianten 1 bis 4 fur Standort Weiach
Kieswerk (NL-2), Varianten 5 bis 7 fiir Standort Stadel Haberstal (NL-6) — zusammen, so schneidet der
Standort Stadel Haberstal (NL-6) in allen Dimensionen besser ab. Wéhrend in der Dimension «Umwelt»
im Oberziel «Ressourcen schonen» keine relevante Differenz besteht, ist der Standort Stadel Haberstal
(NL-6) bezuglich «<Emissionen und Immissionen vermeiden» besser zu beurteilen. Dies ist darauf zu-
ruckzufuhren, dass der Bau des Tunnels und der Verpackungsanlage zusatzliche La&rmimmissionen
erzeugen. Zudem erhalten die Varianten 5 bis 7 mit OFA im Haberstal die besseren Bewertungen, weil
die Bauarbeiten ortlich konzentrierter stattfinden und dadurch weniger Siedlungen betroffen sind. Im
Oberziel «negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden» wird die potentielle Gefahrdung des
Grundwasserkorpers beim Standort Weiach Kieswerk (NL-2) héher eingeschéatzt. Daflir schneidet der
Standort Weiach Kieswerk (NL-2) beim Bedarf an Waldflachen und beim Schutz des Landschaftsbildes
besser ab.

Bei den Teilzielen, welche die Beeintrachtigung des Siedlungsbildes und die Sichtbarkeit der OFI be-
werten (Dimension «Gesellschaft und Wirtschaft»), schneidet der Standort Stadel Haberstal (NL-6)
ebenfalls besser ab; der Standort Weiach Kieswerk (NL-2) ist ndher am Siedlungsrand und besser ein-
sehbar.

Im Oberziel «Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und sensibler Anlagen in der Umgebung gewahr-
leisten» der Dimension «Technik / Logistik / Sicherheit» liegt beim Standort Weiach Kieswerk (NL-2)
eine geringe Gefahrdung durch Hochwasser vor. Zudem liegt der Standort im Konsultationsbereich der
Eisenbahn. Die Bewertung des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2) fallt in diesen Aspekten deshalb
schlechter aus.

Die OFA des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2) liegt 650 Meter von der Landesgrenze Schweiz-
Deutschland entfernt, wahrend es beim Standort Stadel Haberstal (NL-6) 2050 Meter sind. Die Bewer-
tung in der Dimension «Politik / rechtliche Anforderungen» spricht deshalb ebenfalls zugunsten des
Standorts Stadel Haberstal (NL-6).

Umwelt
4

3.5

25

Politik / rechtliche Anforderungen Gesellschaft / Wirtschaft

Technik / Logistik / Sicherheit
—Standort Weiach Kieswerk (NL-2) Standort Stadel Haberstal (NL-6)

Abbildung 13: Standorte nach Dimensionen
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6.4 Kernaussagen

Die wesentlichen Erkenntnisse aus der Auswertung der Resultate lassen sich in den nachfolgenden
Kernaussagen zusammenfassen:

Durch die Lage des Haupterschliessungsbereichs (HEB) nimmt der Standort Stadel Haberstal
(NL-6) in jeder Variante eine zentrale Rolle fur den Zugang nach untertag ein.

Basierend auf den Erkenntnissen der 3D-Seismik hat die Nagra festgelegt, wo im Untergrund der HEB
eines geologischen Tiefenlagers liegt. Fir die Platzierung des HEB stellt die Nagra folgende Anforde-

rungen:
o Er soll innerhalb des geologischen Standortgebiets, am Rand der potenziellen Lagerzone
liegen.
e Bereiche mit Stérungszonen oder einer Anderung der Gesteinseigenschaften werden ge-
mieden.

e Die mdglichen Lagerfelder des Haupt- und des Pilotlagers miissen innerhalb der potenziel-
len Lagerzone erschlossen werden.

e Der HEB muss mit Schachten oder Tunneln technisch sinnvoll zu erschliessen sein: einer-
seits vom Areal der Oberflachenanlage aus, andererseits von den Nebenzugangsanlagen
aus. 13

Die 3D-Seismik der Nagra zeigt auf, dass zwischen dem Standort Weiach Kieswerk (NL-2) und dem
Standort Stadel Haberstal (NL-6) eine Stérung der Gesteinsschicht vorliegt. Deshalb erstreckt sich die
potentielle Lagerzone nicht bis zum Standort Weiach Kieswerk (NL-2). Hingegen kann der HEB an den
Rand der potentiellen Lagerzone gelegt werden, so dass er vom Standort Stadel Haberstal (NL-6) senk-
recht mit Schachten erschlossen werden kann. Ein Zugang vom Standort Weiach Kieswerk (NL-2) zum
HEB via eine Rampe/Tunnel erachtet die Nagra im Vergleich zu einem Schacht als technisch nicht
sinnvoll.

o d !l AT N
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13 Nagra, 2019c, S. 18 1.
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Der Standort Weiach Kieswerk (NL-2) nimmt beim Umladen der radioaktiven Abfalle in jeder Va-
riante eine zentrale Rolle ein.

Die Anlieferung der radioaktiven Abfélle vom Zwischenlager erfolgt gemass Nagra bevorzugt per Bahn.
Eine Erschliessung des Hauptzugangs beim Standort Stadel Haberstal (NL-6) per Bahn ist jedoch nicht
moglich. Bei den Varianten 1 und 2 werden die radioaktiven Abfélle Gber einen oberflachennahen Ver-
bindungstunnel zum Zugangsschacht transportiert. Dazu bedarf es nach der Umverpackung der radio-
aktiven Abfélle in die Endlagerbehélter eines Verlads auf die kleineren Transportziige des Verbindung-
stunnels. Bei den Varianten 3 bis 7 erfolgt eine Umladung der radioaktiven Abfalle von der Bahn auf die
Strasse. Weil der Standort Kieswerk (NL-2) an einer bestehenden Bahnlinie liegt, findet das Umladen
bei allen Varianten dort statt.

Um einen Verlad der radioaktiven Abfélle zu vermeiden, wurde eine Variante gepruft, bei der die Anlie-
ferung vom Zwilag ohne Halt bis zum Zugangsschacht erfolgt. Dazu sollte der Eisenbahntunnel durch
den Amperg grosser dimensioniert werden. Weil dazu aber ein Rangierbahnhof beim Standort Stadel
Haberstal (NL-6) nétig ware und sehr viel mehr Aushubmaterial beim Tunnelbau anfiele, wurde diese
Option nicht weiterverfolgt (vgl. Seite 17).

Der Standort Stadel Haberstal (NL-6) weist eine raumliche Konzentration der Oberflacheninfra-
struktur auf und wird deshalb weniger negativ beurteilt als der Standort Weiach Kieswerk (NL-
2), bei dem die Anlagen rdumlich weiter auseinanderliegen.

Mehrere Teilziele wirken darauf hin, Ressourcen zu schonen sowie Emissionen und Immissionen zu
vermeiden. Darum schneiden Varianten, die einen geringeren Flachenbedarf aufweisen in diesen Punk-
ten besser ab. Eine rAumliche Konzentration der Oberflacheninfrastruktur bringt zudem den Vorteil mit
sich, dass weniger Infrastrukturen fur die Erschliessung beansprucht werden. Zudem ist ein kleinerer
Umkreis und es sind damit auch weniger Leute von den Belastungen betroffen.

Der Standort Weiach Kieswerk (NL-2, Varianten 1 bis 4) schneidet bei diesen Kriterien grundsatzlich
schlechter ab, weil neben der Oberflachenanlage beim Kieswerk eine Haupterschliessung und Neben-
zugangsanlagen beim Standort Stadel Haberstal (NL-6) erstellt werden mussen. Dadurch werden beide
Standorte beansprucht. Bei den Varianten mit Standort Stadel Haberstal (NL-6, Varianten 5 bis 7) be-
schrankt sich die Beanspruchung des Standorts Weiach Kieswerk (NL-2) auf den Verladebahnhof.

Der Luftungsschacht Baumler (NL-L1) wird besser beurteilt als der Luftungsschacht Schleumet
(NL-L2).

Der Luftungsschacht Schleumet (NL-L2) liegt 6stlich von Raat 450 Meter entfernt von der Siedlung
Windlach auf dem offenen Feld. Der Luftungsschacht Baumler (NL-L1) befindet sich stdlich des Haber-
stals in Waldnahe. Windlach als nachstgelegene Siedlung liegt 700 Meter entfernt. Wegen der Nahe
zum Siedlungsrand wird der Liftungsschacht Schleumet (NL-L2) bei den drei Teilzielen Luft-, LA&rm- und
Lichtbelastung vermeiden (U8, U9 und U10) schlechter bewertet als der Liftungsschacht Baumler (NL-
L1). Auch beziglich Einsehbarkeit und Beeintrachtigung des Siedlungsbilds schneidet der Liftungs-
schacht Schleumet (NL-L2) wegen seiner offenen Lage schlechter ab.

In der Gesamtbetrachtung sind die Unterschiede zwischen den Varianten mit und ohne Verpa-
ckungsanlage gering.

Oberflachenanlagen mit Verpackungsanlage bedirfen mehr Flache und sind durch die Gebaudehdhe
von weitem und besser sichtbar. Diese Faktoren wirken sich negativ auf die Beurteilung einer Verpa-
ckungsanlage vor Ort aus.

Ob die Abfalle bereits endlagergerecht angeliefert werden, hat einen Einfluss auf die Anzahl der Abfall-

transporte. Die Transportlagerbehalter sind grésser als die Endlagerbehalter, weshalb mit Transportla-
gerbehaltern weniger Fahrten durchgefihrt werden missen. Mit einer Verpackungsanlage vor Ort, wo
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die Transportlagerbehalter zur Anwendung kommen, finden deshalb weniger Abfalltransporte statt.14
Dadurch sind die Larm- und Luftbelastungen mit einer Verpackungsanlage vor Ort geringer, was sich
positiv auf die Bewertung auswirkt.

Dazu kommt, dass jeweils noch andere Faktoren in die Gesamtbetrachtung einfliessen, die die Resul-
tate der Varianten mit Verpackungsanlage auf- oder abwerten kdnnen. Beim Standort Weiach Kieswerk
(NL-2) mit Verpackungsanlage (Varianten 1 und 2) hat der Bau des Verbindungstunnels zusétzliche
Immissionen zur Folge, die die Bewertung abwerten. Bei der Variante Haberstal mit Verpackungsanlage
(Variante 5) sind die Nebenzugangsanlagen raumlich nahe beisammen, was das Gesamtresultat auf-
wertet.

Sowohl beim Standort Weiach Kieswerk (NL-2) als auch beim Standort Stadel Haberstal (NL-6)
sind die negativen Auswirkungen und Risiken der Oberflacheninfrastruktur betrachtlich. Grund-
satzlich ist keine geprufte Variante fur die Anordnung der Oberflacheninfrastruktur geeignet.
Alle Vorschlage der Nagra werden in den Bereichen Schutz von wertvollen Lebensraumen (U4), Poten-
tial zur Wiederverwertung des Aushubmaterials vor Ort (T2), Distanz zu Flugkorridoren (T6) und Uber-
einstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien (P1) durchgehend mit der schlechtest mdogli-
chen Punktzahl 1 benotet. Auch in Bezug auf die Grundwasser- und Trinkwassergefahrdung (U11) wer-
den die Vorschlage schlecht beurteilt.

Als allgemeine Bewertungsskala gilt: 1 = nicht geeignet; 2 = weniger geeignet; 3 = geeignet; 4 = gut
geeignet. Auch die in der Gesamtbewertung am héchsten bewertete Variante 6 (Haberstal ohne Verpa-
ckungsanlage mit Liftung Baumler) ist mit der Punktezahl 2.5 schlechter als geeignet zu beurteilen.

14 Nagra, 2019a, S. 11f.
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7 Frage des Grundwasserschutzes und Standort NL-6-Untertags

Die langfristige Sicherung der Trinkwasserversorgung hat fiir die Region zentrale Bedeutung. Hinsicht-
lich Grundwasserschutz liefen bei der Verabschiedung der «provisorischen Stellungnahme» im Januar
2020 Diskussionen auf Expertenebene. Der Kanton Zurich verlangt, dass die nuklearen Anlagenmodule
der OFI so anzuordnen sind, dass sie keine Geféahrdung fir sein «Strategisches Interessengebiet flr
die Trinkwasserversorgung» darstellt. In der provisorischen Stellungnahme wurde daher die Forderung
aufgestellt, dass diese Frage hinsichtlich einer definitiven Stellungnahme geklart werden muss.

Seit der Verabschiedung der «provisorischen Stellungnahme» haben zwischen Bund, Kanton Zirich
und Nagra verschiedentlich Kontakte stattgefunden mit dem Ziel einer Anndherung der unterschiedli-
chen Positionen beziiglich der Beurteilung des Grundwasserschutzes und der Naturgefahren. Dies hat
dazu geflhrt, dass am Standort Stadel Haberstal (NL-6) nun von der Nagra vorgeschlagen wird, im
Sinne der Schutzforderungen des Kantons fiir sein «Strategisches Interessengebiet fiir die Trinkwas-
serversorgung» abstromseitig der OFA NL-6 eine Dichtwand kombiniert mit einem Drainageschirm zu
erstellen. Mit dieser Massnahme soll das aus dem Areal der Oberflachenanlage talwarts fliessende
Grundwasser bzw. Hangwasser gefasst und damit verhindert werden, dass es unkontrolliert dem
Talgrundwasserstrom von Windlach zufliesst. Der Kanton ist einverstanden, dass die Wirksamkeit die-
ser bautechnischen Massnahme geprift werden soll, um zu sehen, ob damit der von ihm geforderte
Grundwasserschutz gewahrleistet werden kann. 1516

Aufgrund dieser Einigung wurde auch der Vorschlag des Kantons Zirich, die OFI mit dem Ziel des
Grundwasserschutzes weitestgehend unter Tag zu errichten, von der Nagra nach entsprechender Pri-
fung nicht weiterverfolgt. Aus der Sicht der Nagra ware die untertdgige Anordnung der Anlage im Ha-
berstal hinsichtlich Sicherheit nicht zielfiUhrender, dafiir aber sehr aufwandig in Bau und Betrieb sowie
mit beachtlichen Belastungen fir die Region wahrend der Bauphase verbunden. Wirde eine solche
Losung wider Erwarten trotzdem in Betracht gezogen werden, muisste diese die Fachgruppe OFI auf
der Basis einer Planungsstudie analog der anderen Varianten bewerten.

15 Aktennotiz liber die Sitzung Runder Tisch NL-6u vom 14. Januar 2021
16 protokoll der Vollversammlung vom 10 Mérz 2021
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8 Fazit und Empfehlung der Fachgruppe

Die Regionalkonferenz Nérdlich Lagern sprach sich in Etappe 2 dafur aus, sowohl am Standort NL-2
Weiach als auch am Standort NL-6 Stadel Haberstal festzuhalten und keine Einengung auf einen Stand-
ort vorzunehmen. Begriindet wurde der Entscheid damit, dass noch Klarungsbedarf beim Grundwas-
serschutz und bei den geologischen Untersuchungen bestehe. Zudem war man sich nicht einig, wie
stark die Einsehbarkeit und die Grenznahe der Oberflachenanlage zu Deutschland zu gewichten ist.1”

In der Bewertung der Standortvorschlage fir Oberflachenanlagen der Etappe 2 sah die Fachgruppe
OFA beim Standort NL-2 Weiach Synergiepotential mit dem bestehenden Kieswerk. Zudem sprach fir
den Standort, dass wegen der Vorbelastung durch den Kiesabbau keine weiteren grossen Schaden an
den vorhandenen natirlichen Ressourcen zu erwarten seien. Fir den Standort NL-6 Stadel Haberstal
sprach, dass er nur am Rand im Grundwasserbereich liege und in der Dimension Sicherheit gut ab-
schneide. Ausserdem weise er eine grosse Distanz zu Siedlungen auf und kénne im Haberstal weniger
auffallig platziert werden.'® Fir die Fachgruppe bestanden noch offene Fragen beztiglich Umladesta-
tion, Schachtkopfanlagen, Zwischenlager- und Deponieplatzen.1®

Mit den Erkenntnissen der 3D-Seismik konnte die Nagra die potentielle Lagerzone einengen und den
Haupterschliessungsbereich festlegen. Dadurch konnten Unklarheiten tber die geologischen Verhalt-
nisse behoben werden. Die Einsehbarkeit und die Distanz der OFI zur Landesgrenze sind Bewertungs-
kriterien der vorliegenden Nutzwertanalyse und wurden im Gremium gewichtet. Auch dieser offene
Punkt aus Etappe 2 wurde somit in der Beurteilung angemessen bertcksichtigt. Offene Fragen zur Um-
ladestation und zu den Schachtkopfanlagen wurden mit den Vorschlagen der Nagra beantwortet und
bilden einen wesentlichen Bestandteil dieser Beurteilung.

Die Gesprache zwischen Bund, Kanton Zurich und Nagra hinsichtlich Grundwasserschutz haben dazu
gefuhrt, dass am Standort Stadel Haberstal (NL-6) nun von der Nagra vorgeschlagen wird, im Sinne der
Schutzforderungen des Kantons fur sein «Strategisches Interessengebiet fir die Trinkwasserversor-
gung» abstromseitig der OFA NL-6 eine Dichtwand kombiniert mit einem Drainageschirm zu erstellen.
Die Wirksamkeit solcher bautechnischen Massnahme wird in den kommenden Verfahrensschritten ge-
prift. BFE und Ensi haben wiederholt erklart, dass der Grundwasserschutz eine zwingende Vorausset-
zung fur die bundesrechtlichen Bewilligungen darstellt. Die Forderung der Fachgruppe, wonach die Be-
horden sich Uber die Grundwasserfrage zu einigen haben, ist somit im Moment erfllt.

Noch genauer zu definieren ist die Lage der Zwischenlager- und Deponieplétze sowie der Bauinstalla-
tionsflachen. Auch die Erschliessung ab dem bestehenden Verkehrsnetz ist noch zu vertiefen. Die Fach-
gruppe OFI hat sich seit der Verabschiedung der provisorischen Stellungnahme mit diesen Themen
weiter befasst. Grosse Unklarheit besteht fur die Fachgruppe OFI weiterhin, wo und wie das Aushub-
material verwertet werden kann. Fir die Kiesdeponien in der Region bestehen bereits weitestgehend
Plane, wie sie nach ihrer Nutzung gestaltet werden sollen. Bis die Bauarbeiten am geologischen Tie-
fenlager beginnen respektive abgeschlossen sind, stehen die Deponien fir das Aushubmaterial nicht
mehr zur Verfugung. Ein allfélliges Synergiepotential des Standorts Kieswerk wird dadurch relativiert.
Bevor die Verwertung des Aushubmaterials geklart ist, kann auch die Frage, wie der Aushub zu trans-
portieren ist, nicht beantwortet werden. Es ist ein Anliegen der Fachgruppe OFI, dass eine sinnvolle
Okologische Losung realisiert wird. Die Nagra konnte der Fachgruppe nachvollziehbar darlegen, dass
diese Fragen aufgrund des langen Projektzeitraums im Moment nur summarisch beantwortet werden
kénnen, da noch zu viele Unsicherheiten bestehen (z.B. Verflugbarkeiten der Gleiskapazitaten). Die
Nagra hat jedoch Méglichkeiten und Vergleiche mit &hnlichen Bauprojekten aufgezeigt.

Es wird von der Fachgruppe OFI als zwingend nétig erachtet, diese fir die Region besonders relevanten
Aspekte im Einbezug aller Stakeholder in Varianten zu bearbeiten, sobald der Standortentscheid der

17 Protokoll der Vollversammlung vom 25. November 2017.
18 Regionalkonferenz Nérdlich Lagern, 2014, S. 44,
19 Regionalkonferenz Noérdlich Lagern, 2017, S. 2.
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Nagra vorliegt. Um eine optimale Losung fur die Region und insbesondere fir die Infrastrukturgemein-
den zentralen Fragen der Baustelleninstallationen, Zwischenlager-, Deponieplatzen und Erschliessung
zu entwickeln, braucht es genligend Zeit.

Eine Arbeitsgruppe zur tberregionalen Zusammenarbeit fur Standortoptionen der Verpackungsanlagen
hat diskutiert, ob die Brennelementverpackungsanlage (BEVA), auch «Heisse Zelle» genannt, vom Tie-
fenlager rdumlich getrennt errichtet werden kann. Urspriinglich war vorgesehen, die BEVA in die Ober-
flachenanlage (OFA) am Lagerort zu integrieren. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es kei-
nen Konsens dariber gibt, ob eine externe Verpackungsanlage (VA) grundsatzlich besser ist als eine
interne VA (die Referenzoption). Je nach Tiefenlager-Standort gibt es verschiedene Einschatzungen,
ob eine interne oder eine externe VA bevorzugt wird. Damit bestehen die Optionen des Ausgangs-
szenarios interne VA sowie des Alternativszenarios externe VA nach wie vor. Weiter empfiehlt die Ar-
beitsgruppe zur Uberregionalen Zusammenarbeit: Abhéangig von der Wahl des Tiefenlager-Standortes,
sollte die Nagra die Frage der Platzierung der VA unter gebiihrendem und umfassendem Einbezug der
Stellungnahmen aller dannzumal Betroffenen, betrachten und entscheiden, welche Vorschlage sie un-
terbreiten will. Die Delegation der Regionalkonferenz Nérdlich Lagern hat sich in der Frage hinsichtlich
«VA gTL» und «VA Zwilag» neutral gedussert.?°

Um der weiteren Diskussion nicht vorzugreifen, gibt die Fachgruppe OFI analog ihrer provisorischen
Stellungnahme im Januar 2020 sowohl eine Empfehlung ab, flr das Szenario einer Brennelementver-
packungsanlage ausserhalb der Standortregion, als auch flr das Szenario einer Verpackungsanlage
innerhalb der Standortregion.

Die Empfehlung hinsichtlich der rdumlichen Anordnung entspricht der provisorischen Stellungnahme
vom Januar 2020. Seitdem hat sich der Wissenstand nicht dahin verandert, dass auf die Bewertung
hatte zuriickgekommen werden missen.

Von den Varianten, die von der Fachgruppe OFI hinsichtlich ihrer Eignung fir die Platzierung der Ober-
flacheninfrastruktur bewertet wurden, weist fir den Fall der Verpackungsanlage innerhalb der Standort-
region die Variante «Haberstal mit Verpackungsanlage» (Nagra Vorschlag 3; OFI-Variante 5) die meis-
ten Vorteile beziehungsweise am wenigsten Nachteile auf. Fir den Fall der Verpackungsanlage aus-
serhalb der Standortregion weist die Variante «Haberstal ohne Verpackungsanlage mit Luftung Baum-
ler» (Nagra-Vorschlag 4 mit NL-L1; OFI-Variante 6) die meisten Vorteile beziehungsweise am wenigsten
Nachteile auf. Aus raumplanerischer Sicht sind die Anlageteile moglichst nahe beieinander zu positio-
nieren, soweit sicherheitstechnische Uberlegungen eine raumliche Trennung nicht zwingend erforder-
lich machen.2!

Die Fachgruppe OFI empfiehlt, die nachsten Arbeitsschritte auf diese raumliche Anordnung der Ober-
flacheninfrastruktur abzustitzen.

Diese Stellungnahme wurde an der Sitzung vom 7. April 2020 mit 15 zu 0 Stimmen zuhanden des
Vorstands verabschiedet.

20 Gemeinsame Erklarung der Arbeitsgruppe VA-extern zu den Ergebnissen der (iberregionalen Zusammenarbeit
fur Standortoptionen der Verpackungsanlagen vom 11. Dezember 2020

21 Die FG Sicherheit erachtet eine Trennung der Zugangsanlagen aus sicherheitstechnischen Uberlegungen als
notwendig (Mindestabstand 500 Meter).
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Vorgehensweise Bewertung

Ruckblick auf Etappe 2 1. Sitzung
Ausblick auf Etappe 3, aus der FG Oberflachenanlage (OFA) wird die FG 30.01.2019
Oberflacheninfrastruktur (OFI), Aufgaben

Generische Informationen zu den Oberflacheninfrastrukturen 2. Sitzung
Grundsatzdiskussion uber den Vorschlag des BFE zum Bewertungsinstru- | 26 02.2019
ment

Diskussion zum Bewertungsinstrument, Festlegung der Ziele 3. Sitzung
Diskussion zur Gewichtung der Ziele 20.03.2019
Festlegen der Priorisierungstechnik (Online-Umfrage) 4. Sitzung
Entscheid, welche Ziele quantitativ und welche qualitativ bewertet werden | g1.04.2019
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Diskussion der Online-Umfrage fiir die Gewichtung der Dimensionen, der 5. Sitzung
Ober- und Teilziele 15.04.2019
Verabschiedung der Gewichtung 6. Sitzung
Verabschiedung der Bewertungsskalen 07.05.2019

Vorstellung der Vorschlage durch die Nagra

Verabschiedung des Bewertungsinstruments

Vollversammlung

18.05.2019
Bereinigung einiger Bewertungsskalen 7. Sitzung
Diskussion zum Vorgang bei der Bewertung 12.06.2019
Diskussion der Nagra-Vorschlage
Feldbegehung der beiden Standorte 8. Sitzung
Variante Eisenbahntunnel durch den Amperg soll gepriift werden 04.07.2019
Diskussion und Bewertung der quantitativen Ziele 9. Sitzung

03.09.2019

Zwischenbericht zur Bewertung der OFI- Varianten

Vollversammlung

11.09.2019
Vorstellung der Eisenbahntunnelvarianten durch die Nagra, sie werden 10. Sitzung
von der FG nicht weiterverfolgt 24.09.2019
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— Sichtbarkeitsanalyse der beiden Luftungsschéchte durch das BFE 11. Sitzung
- Bewertung der qualitativen Ziele in Kleingruppen und anschliessende Dis- | 23 10.2019
kussion und Festlegung im Plenum

— Weiterarbeit an den qualitativen Zielen 12.Sitzung
06.11.2019

— Weiterarbeit an den qualitativen Zielen 13. Sitzung
04.12.2019

— Abnahme aller qualitativen Ziele inklusive deren Begriindungen 14. Sitzung

— Erarbeitung der Kernaussagen zur vorlaufigen Stellungnahme 14.01.2020

— Verabschiedung der vorlaufigen Stellungnahme durch die FG OFI 15. Sitzung
30.01.2020

— Verabschiedung der vorlaufigen Stellungnahme durch die VV Vollversammlung
16.09.2020

— Vorstellung Nagra-Arbeitsbericht uber die Verpackungsanlage hochaktiver | 16. Sitzung
Abfalle 09.09.2020

— Informationen der Nagra tber einen moglichst 6kologischen Transport von | 17. Sitzung
Bauaushub und evt. Verfullmaterial sowie Beurteilung der raumlichen 09.12.2020
Trennung von Anlageelementen.

— FErarbeitung der definitiven Stellungnahme 18. Sitzung
03.03.2021
— Verabschiedung der definitiven Stellungnahme durch die FG OFI 19. Sitzung
07.04.2021

Erlauterungen der Teilziele

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel Ressourcen schonen)

Ul

Flachenbeanspruchung fir den Bau und Betrieb der OFI minimieren

Die Flachenbeanspruchung fir die Oberflacheninfrastruktur und die notwendigen Erschlies-
sungsanlagen sollen minimiert werden. Moglichkeiten dafir sind die Wahl eines Standorts
mit idealer Gelandeform (gentigende Breite) und falls mdglich die unterirdische Platzierung
der Oberflacheninfrastruktur in steilen Hangen.

(Hinweis: unverandert gegenuber Etappe 2; gemass Koordinationstreffen vom 14.03.2019
kein separates Teilziel fur die Bauphase, sondern Integration in U1; die Kriterien sind nach
Vorliegen der Standortvorschlage nochmals detailliert zu Uberpriifen)

u2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren (Strassen,
Stromleitungen, Wasserleitungen)

Der Standort der Oberflacheninfrastrukturen ist so zu wéahlen, dass die negativen Auswir-
kungen durch die Erschliessungsbauwerke (Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)
maoglichst gering sind. Mégliche negative Auswirkungen sind zum Beispiel Zerschneidungen
von Lebensraumen. Relevant sind eine mégliche Blindelung der Erschliessungsbauwerke
an einem Ort und mdglichst kurze Distanzen zu bestehenden Erschliessungsbauwerken, an
die angeschlossen werden kann.
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(Hinweis: unverandert gegenuber Etappe 2, neue Formulierung)

U3

Verwendungsmaglichkeit der Areale nach temporarer Beanspruchung und nach
Ruckbau der OFI gewahrleisten

Das Areal und wenn mdglich auch Teile der baulichen Infrastruktur sollen nach dem Ende
der Nutzung als Oberflacheninfrastruktur anderen Zwecken zur Verfiigung stehen (Umnut-
zung) oder ein Rickbau und Neubau sollen méglich sein. Ansonsten muss ein vollstandiger
Ruckbau in den natirlichen Ursprungszustand méglich sein.

(Hinweis: unverandert gegeniiber Etappe 2; gemass Sitzung FG OFI vom 20.03.2019 wird
das Teilziel aufgenommen, obwohl keine relevanten Unterschiede in der Beurteilung zu er-
warten sind; die Kriterien sind nach Vorliegen der Standortvorschldge nochmals detailliert zu
Uberprifen)

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Naturschutzgebiete,
Flussraume, Wildtierkorridore, etc.)

Die Oberflacheninfrastruktur soll keine Biotope, Oberflachengewésser, Wildtierkorridore und
Vernetzungsraume tangieren und auch nicht in der Nahe von solchen zu liegen kommen.

(Hinweis: unverandert gegeniiber Etappe 2)

5]

Landwirtschaftliche Flachen (insbesondere Fruchtfolgeflachen und Spezialkulturen)
schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an Hangen)

Der Verlust von Kulturland, insbhesondere von Fruchtfolgeflachen und Spezialkulturen (z.B.
Rebberge), soll minimiert werden. Ermoglicht wird dies durch das Anlegen der Oberflachen-
infrastruktur an einem bereits versiegelten Standort oder auf unproduktiven Flachen. Falls
landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden, sollten dies bevorzugt schlecht
zu bewirtschaftende Flachen (z.B. Lage an Hangen) sein.

(Hinweis: Die Schonung von landwirtschaftlichen Flachen war bereits in Etappe 2 als Teilziel
formuliert. Das Kriterium ,Lage an Hadngen“ wurde durch FG OFI Jura Ost vorgeschlagen;
die Kriterien sind nach Vorliegen der Standortvorschldge nochmals detailliert zu Uberprifen)

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Verlust an Waldflachen soll minimiert werden.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

u7

Landschaftsbild erhalten (natiirliche Landschaften, Kulturlandschaften, charakteristi-
sche geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-Gebiete)

Durch den Bau der Oberflacheninfrastrukturen soll das Landschaftshild mdglichst nicht res-
pektive nur geringfugig beeintrachtigt werden. Die Oberflacheninfrastruktur soll méglichst
nicht in der unmittelbaren Nahe von naturlichen Landschaften, Kulturlandschaften, charakte-
ristischen geologischen Formen, Landschaftsschutzgebieten und BLN-Gebieten zu liegen
kommen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel Immissionen vermeiden):

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Bauarbeiten fiir die Oberflacheninfrastruktur fihren zu Belastungen der Luft mit Schad-
stoffen (Kohlenstoffe, Stickoxide) und Staub. Die relative Zunahme der Immissionen auf die

36



umliegenden Siedlungen und Naherholungsgebiete ist zu minimieren. Im Betriebszustand
sind insbesondere Luftbelastungen durch Transporte zu bertcksichtigen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2; die Kriterien sind nach Vorliegen der Standort-
vorschlage nochmals detailliert zu Gberpriifen)

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Bauarbeiten fiir die Oberflacheninfrastruktur fihren zu Larmbelastungen. Die relative
Zunahme der Immissionen auf die umliegenden Siedlungen und Naherholungsgebiete ist zu
minimieren. Im Betriebszustand sind insbesondere Larmbelastungen durch Transporte zu
berlcksichtigen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2; die Kriterien sind nach Vorliegen der Standort-
vorschlége nochmals detailliert zu Uberprifen)

ui1o

Lichtimmissionen minimieren

Die Bauarbeiten fiir die Oberflacheninfrastruktur und der Betrieb der Oberflacheninfrastruk-
tur fihren zu Lichtimmissionen. Die relative Zunahme der Immissionen auf die umliegenden
Siedlungen und Naherholungsgebiete ist zu minimieren.

(Hinweis: unverandert gegenliber Etappe 2; die Kriterien sind nach Vorliegen der Standort-
vorschlége nochmals detailliert zu Uberprufen)

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden):

ull

Grundwasser- und Trinkwassergefahrdung minimieren

Das Grundwasser ist wahrend der Bauphase und des Betriebes optimal zu schiitzen. Dabei
sind neben dem Standort der Oberflacheninfrastruktur auch der Stollenverlauf und die
Standorte von Luftungs- und Entwéasserungsschachten zu betrachten.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

Uiz

Mineral- und Thermalquellen schiitzen

Im Standortgebiet liegen mehrere kommunale Trinkwasserquellen. Der Schutz dieser Quel-
len geniesst hohe Prioritat.

(Hinweis: unverandert gegenlber Etappe 2)

uUi13

Oberflachengewasser schitzen

Der Schutz von Oberflachengewdassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, etc.) soll gewahrleis-
tet werden.

(Hinweis. neues Teilziel in Etappe 3)

Teilziele der Dimension Gesellschaft und Wirtschaft:

Gl

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Insbesondere wahrend der Bauphase (aber auch im Betrieb) ist mit erhdhtem Verkehrsauf-
kommen zu rechnen. Die Transporte sollen soweit mdglich Giber die Bahn abgewickelt wer-
den. Die trotzdem notwendigen Lastwagenfahrten sollen mdglichst nicht durch die umlie-
genden bewohnten Gebiete fiihren.

(Hinweis: unverandert gegeniiber Etappe 2)
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G2a

Siedlungsbild schiitzen

Das Siedlungsbild soll durch die Oberflacheninfrastruktur méglichst nicht beeintrachtigt wer-
den.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

G2b

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

Die Oberflacheninfrastruktur soll von Siedlungen moglichst schlecht einsehbar sein.

(Hinweis: unverandert gegeniiber Etappe 2)

G3

Geniigend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen
Die Oberflacheninfrastruktur soll méglichst weit entfernt von bewohnten Gebieten (>100
Personen) realisiert werden.

(Hinweis: Teilziel unverandert gegenuber Etappe 2; die Kriterien sind nach Vorliegen der
Standortvorschlage nochmals detailliert zu Uberprifen)

G4

Naherholungsraume erhalten

Durch die Oberflacheninfrastruktur sollen mdglichst keine Naherholungsraume beeintrach-
tigt werden. Idealerweise sollte die Oberflacheninfrastruktur auch nicht in der Nahe von be-
liebten Naherholungsrdumen der umliegenden bewohnten Gebiete zu liegen kommen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaler, historische Bauobjekte)

KulturgUter durfen durch die Oberflacheninfrastruktur nicht zerstért werden. Die Oberfla-
cheninfrastruktur soll auch nicht in der unmittelbaren Nachbarschaft von Kulturdenkmalern
und historischen Bauobjekten zu liegen kommen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Die Oberflacheninfrastruktur als Arbeitsplatz, Forschungsort, Seminarort und Ziel von Rei-
sen und Fachexkursionen soll zu positiven Auswirkungen fuir die regionale Gastronomie und
Hotellerie fuhren.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2; geméass Sitzung FG OFI vom 20.03.2019 wird
das Teilziel aufgenommen, obwohl keine relevanten Unterschiede in der Beurteilung zu er-
warten sind)

G7

Notwendige Infrastruktur auch fur die Offentlichkeit nutzbar machen (Strassen, Bahn-
linie, Energieversorgung, Wasser)

Teile der Infrastruktur, welche fur den Bau und den Betrieb der Oberflacheninfrastruktur er-
stellt werden mussen, sollen auch der umliegenden Bevolkerung zur Verfligung stehen:
Strassen, Autobahnanschlisse, Bahnlinien, Energie- und Wasserversorgung, etc.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

Teilziele der Dimension Technik / Logistik / Sicherheit (Oberziel Synergien nutzen):

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse
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Bestehende Bahn- und Strassenanschliisse sollen méglichst fir die Bau- und Betriebs-
phase genutzt werden.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Aushubmaterial vom Bau der Oberflacheninfrastruktur und vom Zugangsstollen soll mog-
lichst vor Ort wiederverwendet werden, z.B. als Bauzuschlagsstoffe, als Schiuttmaterial flr
Auffillungen oder zur Schaffung von 6kologischen Massnahmen.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

T3

Ruckbau von vorhandenen Altlasten erméglichen

Der Bau und Rickbau der Oberflacheninfrastruktur sollen verwendet werden, um vorhan-
dene sanierungsbediirftige Altlasten zu beseitigen oder zu sichern.

(Hinweis: neues Teilziel in Etappe 3; gemass Sitzung FG OFI vom 20.03.2019 wird das Teil-
ziel aufgenommen, obwohl keine relevanten Unterschiede in der Beurteilung zu erwarten
sind)

Teilziele der Dimension Technik / Logistik / Sicherheit (Oberziel Sicherheit der Oberflachen-
infrastruktur und sensibler Anlagen in der Umgebung gewaéhrleisten):

Kommentar:

Bei diesem Oberziel handelt es sich um die nichtradioaktiven Sicherheitsaspekte der Oberflachenin-
frastruktur. Die atomare Sicherheit des Tiefenlagers ist nicht Bewertungsgegenstand. Dies soll im
Titel des Oberziels klar ersichtlich sein.

T4

Risiken durch Naturgefahren minimieren (Hochwasser, Murgéange, Steinschlag, Erd-
beben)

Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, wo Gefahren durch
Hochwasser, Murgénge, Steinschlag und Erdbeben mdglichst gering sind.

(Hinweis: unverandert gegeniiber Etappe 2)

T5

Risiken durch Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen gemass Stérfallver-
ordnung minimieren (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, von dem aus nur ge-

ringen Gefahren von umliegenden Anlagen ausgehen, welche der Storfallverordnung unter-
liegen (z.B. Fabrikanlagen mit Gefahrenstoffen, Transportachsen fir Gefahrgut, Gasleitun-

gen, etc.).

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéahlen

Die Oberflacheninfrastruktur soll mdglichst an einem Standort realisiert werden, der aus-
serhalb eines bekannten Flugkorridors liegt.

(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungseinrichtungen,
Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Negative Auswirkungen durch den Bau der Oberflacheninfrastruktur auf sensitive Einrich-
tungen in der Umgebung (z.B. sensible Messanlagen von Forschungseinrichtungen) sollen
minimiert werden.
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(Hinweis: unverandert gegenuber Etappe 2; geméass Sitzung FG OFI vom 20.03.2019 wird
das Teilziel aufgenommen, obwohl keine relevanten Unterschiede in der Beurteilung zu er-
warten sind)

Teilziele der Dimension Politik / rechtliche Anforderungen

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahrleisten

Die Standortwahl der Oberflacheninfrastruktur soll mit den Raumentwicklungskonzepten der
Lander, der Kantone, der Regionen und der Gemeinden Ubereinstimmen.
(Hinweis: unverandert gegeniber Etappe 2)

P2

Distanz der OFI zu Deutschland

Bei der Standortwahl soll die Entfernung zur Landesgrenze (Luftlinie zwischen OFI und Lan-
desgrenze) bertiicksichtigt werden.

(Hinweis: neues Teilziel in Etappe 3)

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Parkeverordnung des Bundes (CH) und Parken
gemass Bundesnaturschutzgesetz (D)

Die Standortwahl der Oberflacheninfrastruktur soll die Parkeverordnung des Bundes sowie
die Statuten und Ziele weiterer Parke in der Region nicht negativ beeinflussen.

(Hinweis: neues Teilziel in Etappe 3; gemass Sitzung FG OFI vom 20.03.2019 wird das Teil-
ziel aufgenommen, obwohl keine relevanten Unterschiede in der Beurteilung zu erwarten
sind)
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